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A.8, Marché Commun .=

Quels que solent les probldmes trds nombreus
posés par 1'établissement éventuel d'un marché ¢ ommun ,
ils ne doivent pas #tre Insurmontables, ou i1 convien-
drait de savolr passer outre aux difficultés qu'ils po=
sent, du moment que la décision d'instituer un tel mare=
ché aurait été prise . Cotte option est le seul vér!ita-
ble préalable . Les autros guestions, si importantes
que solent celles-cl - l'harmonisation des charges par
exemple- ne constituent que des modalités .

Or la décision & prendre parait 1iée 4 1'-
acceptation ou au refus par le Gouvernement frangals de
certalns risques fondamentaux .

1) Un marché commun n'est sans doute pas compatible
avec le malntien de 1'équilibre économique et soeclal
actuel de la France, compte tenu, d'une part, des presa-
slons démographiques différentes entre les Six et, d'au=-
tre part, de la diversité des structures fconomigues et
des méthodes de production et de vente des pays en

cause . Les clauses de sauvegarde, d'une portée néces=
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sairement limitée ou temporaire, sl elles ne dolvent paa
aboutir & rétablir des cloiscnnements de f alt, ne seront
vralsemblablement pas toujoura sufflsantes pour ménager las
transitions nécessaires en dépit de 1'intervention d'un
fonds d'investissement et d'un fonds de réadaptation de la
main d'oceuvre .

Un merché commun impliqueralt donc , non seu-
lement des transformations profondes, qui peuvent 8tre
bénéfiques, mals aussl des bouleversements économiques et
scelaux dont on ne peut sous-estimer 1l'importance .

2) Le marché commun constituerait, de l'avis méme

de ses promoteurs, uns étape vers la fusion des économies
et des piltiques économiques des Etats membres, tant i
1'épard des pays tiers, qu'd 1'intérieur de chacun des
Six et entre ceux-cl . Aussi son établissement selon des
modalités 1limlitant @& 1'ensemble des pouvelrs économiques
nationesux entralneralt=11 nécessalrement une certaine ln-
tégration des politiques étrangires .

3) I1 apparalt juridiquement et pratiquement impogsl=-
ble de réaliser paralldlement, sans aboutir 4 une fusion
des deux espaces Sconomigues, l'unlon des marchés euro-
péens et celle de la zone franc .

Un marché commun poseralt le probléme de la
sauvegarde de l'union frangaise compte tenu de 1'"Europba=-

nisation" de la zone franec .
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Enfin, 11 semble aller de soi que l'accepta-
tion ou le refus de ceas trols risques fondamentaux ne
peut intervenir gqu'd partir de la certitude qu'il n'existe
pas d'autre formule que le marché commun susceptible d'as-
saurer, dans une mesure comparable, un renforcement durable
de la coopération europfenne et les conditlons propices A
une modernisation et & une expanslon de 1'économle iran-
galse « La France ge pourrait d'autre part, sans compromat.
tre gravement l'avenir de le conatruction eurcpésnna et
ses relatlons futures avéc ses partenalres eurcpdens, si=-
gner le tralté instituant un marché commun, avec l'arridre
pensée lnavoués de n'appliguer gqu'une partie des étapes
prévues,ou de déroger , ouvertement ou non, & ses disposi-

tions ./.
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Ls texte du rapport n'appelle pas de remarcues lmpok-
tantes . Certes, des critiques peruvent lul &tre adressées .
On peut le trouver trop d&talllé ou au contralre pas mssez
précis; mals d'une fagoh générale, 11 faut reconna—itre que
les probldmes sont poséa correctement. En ce qul concernse
les solutions proposées, on peut imaginer des varlantes; mais
le dfébat fondamental n'est pas léd . La création d'un marché
commun pose A& le France certaines options easentielles et
comporte certains risques éventuels . L'objet de la présente
note est da tenter de les exposer @

1°) La France est un pays traditionnellement protec-
tionniste « Actusllement, nous avons des drolts de douans
6levés et parfols prohibitifs et des contingents que nous
avons la plus grande difficulté & éliminer . Dans certains
cas drolts de douans et contlhgents se comblnent pour in-
terdire 1'accds du marché frangals asux produits étrangers .
En falt, nos contingzents ne sont pas unlquement justifiés,
comma l'exligeralent les ridglez internatlonalesz, par des
ralsons de balance dez palements, mals par une wvolonté,
Justifiée ou non, de protection .

Q@uil ns peut la moins, peut-1l le plus? Fouvons- nous,
compte tenu de ce qul précéde, nous engager dans un aystidme
gqul comporte & ls fols 1%¥limination de contingents éf la
réduction des drolits de douane ?

£°) Encore ce systdme de protectlon n'est=11 pas
sulffisant, étant donné les disparités ul existent entre 1'é=-

conomie frangaiss et celle de nos partenalres . Four des



ralsons politigues la dévaluation a été écartée . Nous som-
mes obligés d'y substituer un systdme, d'ailleurs condamné
& L'0ECE et au GATT, de taxe de compensation et d'aide &
l'exportation . Peut-2tre nos partenaires des 5ix accepte=
ront-ile de reconnaftre le blen fondé de ce systéme, tout au
moins & titre provieolre ? Il n'en reste pas mninz que cette
situation eréé au départ une difflculté supplémentaire gu'il
est impossible de négliger .

3°) Les dlsparités, selon la thise soutenue par nous,
ont non sculement un caractdre général, susceptible d'8tre
corrigé par un ajustement des taux de chance, mals correspon-
dent également 4 certalnes différences de législation sociale
ou riscale . C'est pourquol nous avons demandé, comme préala-
ble au marché commun, la correction de ces distorsions parti=
culldres, en particulisr 1'égalisation des charges sociales .
La question se pose de savolr si le rapport de Bruxelles
pose avec une clarté suffisante le principe de la copcomitans
ce entre 1'établissement du marché commun et cetts égalisation

4%) Il faut remarguer qu'on ne saurait comparer la
situation frangaise avec la situation de nos partenalres dans
la perepectlve du statu quo . Les disparités dues & des in-
fluences de 18glslation sociales tendent & s'acerottre du
fult des mesures de progrds prises par la France . Peut=on
ralsonnableament espérer gque nos partensl res, non seulement
s'alignaront sur la situation actuelle, mais noue suivrons

dans la vole que nous poursulvons ? Dans la contraire, le

seul Jeu du marché commun et le concours mutuel des pays
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paye mombres, prévau par le rapport des experts , constitue-
t=1i1l un correctif adequat ¥

5°) Le fait qua Méonomle francgalse ne solt pas
concurrentiells dans tous les secteurs résulte d'autres cau-
ses ! manque d'intérét des milieux économiques pour l'expor-
tation, mauvalse organisation, coflt du systédme de distribu-
tion ete ... Buffire=t-11 de la pression exercée par le mar-
ché commun pour amener les milieux francals intéressés i
modifler leurs conceptions et leurs méthodes 1

§°)La France a des charges particulidres du fait de
ses possessions 4' Outre-Mer, qu'il s'agisse de charges mi-
litaires ou civiles . Feut-on s'encager dans un marché com=-
miin sans envisager une certalne péréguation de ces charcea?
Cette péréquation des charges n'implique-t-olle pas que la
Frence " passe la main" i 1'Eurcpe en ce qul concerne l'exer=-
elce de sa gestion ou de son influence dans les territolires
d'Butre Mer 17

7°) Dans un marché commun, les réglons les plus ri-
ches risquent de s'enrichir,alors que les résciona pauvres
se Pﬂﬂpériﬂﬂntrﬁ moins ds ecorrectifs . Le fonds d'investis-
sement tel qu'il est prévu est-il suffisant & cet égard 1
Eh 1'absence de la pompe aspirante et foulante gue constitue
le budget eowmun d'un Etat unitaire, peut-on empécher une rup-
ture d'éguilibre entre les différentes réglons du marché ?

8%) La loglique du marché commun conduit wvers la
monnaie commune ., S'il v a monnale commune, il n'y a plus

de coprrections possibles par manipulation des taux de
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de change . Peut-on sspérer gque lorsqus le probldme se
posera ( par exemples au bout de 8 4 10 ans) le Jeu des
forces économiques et le mécanisme du marché comun auront
permis d'établir entre 1'économle des différents pays, un
éguilibre tel, que l'unification économique ne se fasse
finalement aux dépens de certalns des partenaires et au
profit de c=rtalns autres ?

99)10n peut Iimaginer qu'outre les mécanlsmes prévus
par le tralté du marché cémmun pour évliter les bouleverse-
ments , se développe une organisation des marchés, non seu-
lement dans le domaélne arricole, mals méme dans le domaine
industriel, qul permettralt de malntenir un certaln rapport
des forces entre les différentes économles .

MEms dans ce cas, ne rlsqua-t-on pas de wvolr notre
fconomlie limitée en fait par les économies des pays volsins
{de mBme qu'au sein de la CECA, n'étalent les importations
de charbons eméricain, 1'industrie lrengalse se trouveralt
limitée per le développement de l'industrle allemsnde) .

10%) On entend dire souvent que le marché commun
comporte au fond moins de difficultés et de risques pour la
France que d'autres méthodes telles gque la libération des
échanges, parce gue préclsément 11 permet une orranisation
des marchés et condult 4 €tablir en falt une sorte de préfé-
rence européenne . Il ne faut pas oublier toutefois que
certalnes de nos partenalrez sont traditionnellement, et par
intérft, libéraux, et que sl préférence i1 y a, il serait

vain d'espérer que fe niveau de préférence solt tel gu'il



Tl 2

i
donne satisfaction aux desiderata des milieux économiques
frangais . En outre les pays tiers, Grande-CSretagne, Etats-
Unls, sont opposés i toute idée de zone de préférence nou-
velle .

11°) Le marché commun ne pose pas seulement le pro-
bléme de la concurrence entre ses membres, mais celui de la
coneurrence avec les paye tlers . . 51 checun des partenaires
a le droit d'appliquer utie politique de contingmentement, cette
politique n'a un szens que =i des détournements de trafic ne
sont pas i eraindre, c'est-di-dire 8i les partenaires du mar-
ché prétent leur concours, sous nne forme ou sous une autre
de fagon & les éviter . Ceci est prévu dans le rapport des
experts . Il est toutefols évident que nos partenaires ne cau-
tlonneront pas le protectionnlsme frencals et que nous devons
nous préparer 4 fd re face 4 une concurrence sccrue de la part
des pays extériesurs au marché commun .

12°) 5'il1 est reconnu que, & 1'érard de certalnes op-
ranisation Internationalas, 11 ect nécessalre de prévolr, soit
un délai gour la réalisation complidte de 1'union douwanidre,
solt un méeanisme cul permette d'aller jusqu'dm ce terme sans
interventlion nouvelle des parlements, on laisse souvent enten=-
dre qu'en fait, on pourre s'arrfter en chemin et gu'ainsi le
seul probléme est de savoir sl la France peut faire face &
la premidre étape de réduction des droits de douane de 308

Cette fagen de volr apparait dangereuse , parce qu'elles

permet dl'esqu .ver lea véritables probldmes . Si nous n'agons
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pas la volonté d'aller jusqu'’au bout et sl nous ne faisons
Pas tous nos efforts pour permettre & motre économie de 1le
faire, nous risquons de nous trouver su bout da trois ou
quatre ans en situation d'accusés, pressé& Par nos partenaires
d'aller de 1l'avant . Do deux choses 1'une:z ou nous ne pour-
rons pas Cranchir une nouvelle &tape et toute la construction
s'écroulera, ou nous nous résignerons & le faire, mals les con
séguences internes pourront &tre sérisuses .

13°) La réalisation compldte du marché commun implique,
qu'on le vetille ou non, & un moment qu'on ne peut pas fixer,
i la fols une politique étrangdre commune et un alimaement des
politiques internes . Peut-on concevolr une telle évolution
sans la création d'une sutorité politique commune ? Ne ris-
que=t-on pas de la part de tel ou tel partenaire une vérita-
ble rébellion contre 1'Autorité aupranationale %

14°) Comment peut-on concilier une Union Douaniére su-
ropéenne et pn systdme franco=-frangais, seul cadre dans lequel
on pulsse éventuellement maintenir une certains cohésion das

restes de 1'"Empire" frangais %



